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SENTENCIA NY392

Barcelona, a 26 de septiembre de 2005,

JOAN AGUSTI MARAGALL |, magistrado-jucz del juzgado de lo social nimero 33 de
Barcelona, vistas lag actuacioncs promovidas por ¢l COMITE DE EMPRESA_ DE IBM
GLOBAL SERVICES ESPANA,SA conira TBM GLOBAL SERVICES I.".SPANA,SA‘en
materia Je CONFLICTO COLECTIVO EN IMPUGNACION DE MODIFICACION
SUBSTANCIAL DE CONDICIONES DE TRABAJO. He resuelto lo siguiente:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El dia 15 de junio de 2005 fue repartida a este juzgado la demanda prf:sc’m_ada
por la parte actora. En la demanda, habiendo alegado los hechos y fupd'am:‘-:qtos v_|’ur1d1cos
oportunos, se suplicaba sentencia en que se declarary la mulidad o la lnjus?tilcalC}(Jn de la
modificacitn impugnada y el derecho de los trabajadores alectados a seguir utilizando el
parking en la empresa en las mismas condiciones que hasta cl momento.

Segundo.- Admitida u (rimite la demanda, se sefiald para la celebracion del acto del Juicio
el 22.9.05, en que mvo lugar a presencia judicial con las partes y abogados que constan en
acta,

Tercero.- En el acto del juicio, el actor ratificé la demanda la ¥ demandada se opuso
alegando la excepeion de inadecuacion de procedimiento asi como la de falta de acciom.

Cuarto.- Se praclicaron las pruebas propuestas y admiridas, documental, interrogatorio en
juicio y testifical y finalmente las partes comparecidas insistieron en sus peticiones, y el

b 201
Juicio queds visto para sentencia,
=

Quinto.- En 1a tramitucion de este procedimiento se han observado las nortmas procesales de
cariicter esencial aplicables al caso.

IIECHOS PROBADOS

L.- En fecha 10.5.05 ¢ Director Regional para Catalunya, Artagon y Baleares de Iy empresa
demandada, Miguel Obradors, dirigio correa electrénico a todos los einpleados de
Barcelona adscritos al cenwro de trabajo ubicado en el complejo comercial denominado
"L7Ta" (folios 43 y 44, que se dan por integramente reproducidos) en el que les informaba
que, con ocasién de la inregracion en las mismas oficinas de un colectivo de trabajadores
procedente de otro centro de trabajo (en la calle Paral.lel), debiy implantarse a partir del 1°
de junio una reestructuracién del uso del parking en dicho edificio consistente en:

1) Restringir las tatjetas personalizadas para acceder a la zona reservada de
la planta sexia (con plaza reservada) a People Managers, profesionales
con Banda 10 o 9 y empleados con minusvalias que precisen vehiculo
propio para acceder al trabajo.

2

Incrementar [a contratacion de vales horarios de aparcamiento, en el
mismo parking, hasta 15.000 horas/mes \estimacién basada en poblacién
"mobility”  -sujeta a movilidad para el desarrollo de su trabajo- y
aplicando a la jornada laboral sus Tespectivos ratios, que necesiten
acudir, en algun momento, a las oficinas de 1°Illa.

2.- Dicha reestructuracion, cuya efectiva aplicacion finalmente se ha pospuesto hasta el
20.6.05, ha comportado la reduccidn de 186 a 101 el nimero de empleados con derecho a
"tarjetas personalizadus”, esto es, con derecho a aparcar su vehiculo particular en [a planta
Sexta con plaza reservada durante las 24 horas del dia » ton independencia de su condicién
0 no de personal "mobility" (que precise del vehiculp para trabajar). Por el contrario, se
estima que el nimero de empleados que podran utilizar el parking en las plantas de uso
general por el sistema de "vales horarios” Por su condicion de personal “mobiliry” ha
pasado de 255 2356 (folios 47 y 48 y declaracion de Ia demandada).

3.- En razén de dicha reestructuracion, aproXimadamente 85 empleados que distrutaban de
tarjeta personalizada de parking -mayoritariamente en la banda profesional 8- han recibido
un correo electrénico por el que "de acuerdo a [a nueva notma establecida, al no estar
dentro de los supuestos” debian praceder a la devolucién de dicha tarjeta el 20.6.05 (folio
49). Algunos de dichos empleados, ello no obstante, pueden seguir aparcando su vehiculo
por su condicién de "mobility”, pero ya en la pPlania teservada nimero 6, sino en las
plantas generales y por el sisterna de vales horarios (declaracion de la demandada).
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~; Procedentes de TBM, SA, disfrutaban ya del derecho personalizado (no en razon del trabajo

= "“deseffpefiado) a una plaza de parking en su antigua ubicacién en la Via Augusta (con
parking propiedad de la empresa), de donde fueron trasladados al edificio de "L Tlla" en el
ano 1994 (en el que el parking ya no era de propiedad, sino ¢ontratdo). Ni con ocasion de
dichoe cambio de centro de trabajo, ni en la posterior absorcidn y subrogacion por parte de
Ia sociedad demandada IMB GS,SA, en 1997, perdieron tal derecho a una plaza de
parking, mediante la correspondiente “tarjeta personalizada” (declaraciones de las partes y
testigos, coincidentes),

5.- Algunos de dichos empleados, asi como los empleados de banda profesional 8
procedentes de otros colectivos mcorporados  posteriormente (Auna, Price Watcrhouse,
Deutsch Bank, etc), habian firmado un docurnento mdividualizado por el que reconocian
que dicha autorizacién para aparcar "es discrecional y por lo tanto puede ser revocada en
cuanto se alteren las necesidades del servicio, se establezcan nueves cririos de acceso por la
Compatiia o cualquicra otra razén que IBM crea oportuna” (folios 70 a 118).

6.- En fecha 17.5.05 el Comité de Empresa demandante, reunido en plenario, ha tomnado la
detcrminacién de interponer conflicto colectivo por la restriccion del derecho al uso del
parking -mediante la retirada de la tarjeta personalizada- a aquellos empleados de banda
profesional 8 que disfrutaran del mismo y que o hubieran firmado la carta individual de
revocabilidad referida en el hecho anterior.

7.-  En fecha 9.6.05 se ha intentado la conciliacin previa con el resultado de sin efecto,
dada la incomparecencia de la demandada.

ks

FUNDAMENTOS DE DERECHO

A PR TR

I.- La relacion de hechos que se declaran probados, se ha deducido de la valoracién
conjunta de la prueba, atendiendo a los principios de la sana e imparcial critica.

Los hechos de la demanda no han sido controvertidos Y, en todo caso han quedado
confirmados por las declaraciones de las partes y de los testigos, o por los documentos
aportados (que, para mayor claridad, han sido referenciados al final de cada hecho probado
al que sirven de soporte).
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[l.- La tnica discrepancia fictica ha radicado en la cuantificaciéon del ndmero de
trabajadores afectados por el conflicto. La demandada, en su contestacion a la demanda y
cn la certificacion aportada (folio 65) sostiene que es 86l0 uno, extremo controvertido por
la parte actora, que afirma que es muy superior. En todo ¢aso, no puede otorgarse a dicha
certificacién empresarial eficacia probatoria en este extremo por cuanto -al margen de la
condicién de parte de la empresa que la expide- quien la firma, Sra. Terol, ha reconocido
en el acto del juicio su desconocimiento respecto a la realidad del uso del parking en el
edificio de L°Illa de Barcelona, cosa que ha propiciado que delegara la absolucion de
posiciones en el Director Regional de Catalufia St. Obradors. Este, a su vez,  pesar de no
soncretar dicho extremo, of ha declarado que Jde handa R hahia unas 20 0 00 perngnes an
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. iﬁdividualizadas de aceptacién de revocabilidad del uso de tarjetas personalizadas, que
= - -atribWe a empleados de banda 8.

En base a tales datos, una sencilla operacibn aritmética permitiria, por reduccidn, cilrar en
un niimero entre 30 y 40 el mimero de empleados de banda 8 que han tenido que devolver
la tarjeta personalizada (que no hubieran suscrito por documento individual su
revocabilidady sin perjuicio de que, en algunos casos, puedan seguir aparcando en su
condicion de "mobility” por el sistema de vales horarios. Ello no obstante, a criterio de
este magistrado y por lo que sc dira, este extremo -el mimero exacto de trabajadodres
afectados- no resulta imprescindible ni para la admision del procedimiento ni para su
resolucion, por lo que, dada la discrepancia entre ambas partes, no se ha recogido como
acreditado.

.- La anterior consideracion va vinculada a la primera excepeion procesal opuesta por la
demandada, 1a de inadecuacion del procedimiento de conflicto, que ha fundamentado en la
inexistencia del necesario elemento de homogeneidad en el grupo de trabajadores afectados
que permitiera la utilizacion de tal modalidad procesal.

Al inicio de la exposicién de tal excepcion la demandada ha barajado, en forma un tanto
confusa, distintas cifras de trabajadores afectados (ninguno, 1, 6 o 27). Posteriormente, a
requerimicnto de este magistrado, ha aclarado tal confusion cuando ha afirmado que ningtin
trabajador de banda 8 tenia reconocido tal derecho al uso del parking, salvo aquellos que
hubieran firmado el documente admitiendo su revocabilidad discrecional a cargo de la
empresa.

Al

i

La excepcion procesal, expuesta en estos términos, 1o puede ser aceptada:

En primer lugar, por cuanto al negar que ningin empleado de la banda 8 tuviera reconocido
tal derecho estd haciendo supuesto de la cuestion, sin que ello resultc valido a la hora de
plantear la excepcion procesal de inadecuacion de procedimiento. La adecuacion de la via
procesal ejercida en una demanda debe valorarse en razén de los presupuestos facticos de la
z propia demanda, y no los de la demandada, por cuanto en ello radica el cardcter previo de
tal excepcion procesal. Lo que no resulta admisible es cuestionar la adecuacion procesal en
base a la negacion del derecho o condicion previa -el derecho al aparcamiento en plaza
reservada mediante tarjeta personalizada- por cuando ello constituye, fundamentalmente, el
fondo del pleito. :
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En segundo lugar, de la prueba practicada y de Ta propia declaracion de la demandada ha
quedado sobradamente acreditado el referido presupuesto fictico: que un ndmero
indeterminado de empleados de banda 8 dis(rutaban de tarjeta personalizada de parking sin
haber firmado documento de revocabilidad. Por ello, la supresion de tal disfrute a partir
del 20.6.05 supone una alteracion de dicha situacion, de incuestionable afectacion
colectiva. Y si bien la prueba practicada no ha permitido establecer de forma precisa y
concreta el mimero exacto de trabajadores afectados, si han quedado perfectamente
establecidos  los tres elementos configuradores del grupo de empleados afectados:
1)Empleados de banda profesional 8 gue disfrutaran de la tarjeta personalizada de
aparcamiento hasta el 20.6.05. 2) Que procedieran del colectivo de empleados de IBM,5A
que fueron trasladados en 1994 desde la sede de la Via Augusta y que ya disfrutaran de
derecho a aparcamiento en la misma. 3) Que, una vez ya subrogados en 1997 en IBM GSE,
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SA 10 hubieran firmado documento individualizado (e aceptacién de Ia revocabilidad deg
~ dereéfo personal a] Aparcarmiento,

Y, en tercer lugar, parece olvidar la demandada que si la accién interpuests se acoge a la
madalidad de conflieto colectivo es, precisamente, parque impugna una modificacion
sustancial de condiciones de (rabajo de cardcter colectivo como claramentc se explicita en el
encahezamiento, fundameniacion Y "petitum” de Ja demanda. Por ello, el nimero de
empleados afectadog deviene, a éstoy exclusivos efectos, irrelevante, siendo lo determinante
para establecer el cardcter colectivo de |a modificacién e Propio carcter colective del
acuerdo o pacto 0, en los precisog términos del tercer parrafo del art. 412 ET, de 1a
"decisién unilatery] del empresario de efectos colectivos”. Y en el presente €aso, ha
quedado totalmente establecido gue I condicidon que se Teputa como suprimida deriva de
una practica empresarial unilateral de efectog colectivos, definida por los tres elementos
configuradores CXpuestos en el parrafo anterior. Ello conlleva, por consiguiente y llevado
€Xtremo, que atin en el po acreditado caso que sélo fuera uno el trabajador afectado, y ai
margen de la posibilidad de impugnar la modificacién por e] gf procedimiento individual
regulado en el art. 138 LPL, el procedimiento de conflicto colective también resultaria
adecuado en razén de 13 Prevision del art. 41 4 ET, en su peniltimo parrafo.

IV.- Sentada Ia adectacion de lg vig procesal, procede ya abordar el fondo de a cuestion
objeto de debate,

La declaracion de 1a demandada en e] acto del juicio, en la persona de su_Delepado- e~ -

Catalunya, ha confirmado Plenamenic- 1oy hechos  expuestos €n la demanda, ¥,
concretamente,

1) Que, con ocasion de incorporacién en g centro de trabajo de log
empleados procedentes del centro de trabajo del Paral.lel, se ha

2) Que |Ja reduccién de |Jag tarjetas personalizadas ha afectado
mayoritariamente a Jos empleados de 11 banda profesional n° g8,

3) Que entre estos empleados de bandy n© 8 que han tenido que devolver
las  "tarjetas personalizadas ", habiz un ETUPO  que habia firmado
Previamente yp documento mndividualizado admitiendo el caricter
revocable de la concesion de tal tarjeta ¥, por consiguiente, la facultad
discrecional de 1a empresa de retirarsela.

4) Que, por el contrario, el grupo de empleados de dicha banda que
proceden del antiguo centro de IBM, SA enla via
Augusta, que ya disfrutaban de derecho a aparcamiento en el mismo ylo
han seguido disfrutando una vez trasladados a L[4 mediante |3
correspondiente "tarjeta personalizada”, pg firmaron ta] documento
admitiendo 14 revocabilidad de i3] derecho, v, ello no obstante, también
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a cllos lcs ha sido suprimido el mismeo (sin perjuicio de que, algunos de

= ww'-' =gllos y por la condicion de "mobility", pucdan acogerse al régimen de

aparcamiento de los vales horarios).

Parece claro, pues, que dicho grupo de empleados -el afectado por el presente conflicto
colectivo- disfrutaba de una condicién de trabajo, el derecho a una plaza de parking para
su vehiculo particular, que ticnc un incuestionable cardcter colectivo, por dimanar de una
decision unilateral del empresario de efcctos colectivos, como fue  -en su origen- el
derecho de los empleados del centro de trabajo de Ia Via Augusta a una plaza de parking,
derecho que les fue respetado tanto con ocasion de su traslado a 17111a en el afio 1994, como
al ser subrogados por la hoy demandada, en 1997.

Sentado lo anterior, resulta palmario que, tratindose de una condicion dc trabajo de
caracter colectivo, la supresion de tal derecho con cfectos 1.6.03 debia haber seguido el
procedimiento de modificacion regulado en el art. 41.4 ET, esto es, mediante el preceptivo
periodo de consultas con la represcntacion laboral o sindical -respecto a las causas
motivadoras de la modificacion, la posibilidad de evitar o reducir sus efectos, asi como las
medidas necesarias para atenuar sus consecuencias- asi como la posterior nolificacion
individual de la decision a cada uno de los trabajadores afeclados.

No habiendo seguido tal cauce procedimental, la modificacion impugnada debe ser
declarada nula, en aplicacin de Ia jurisprudencia mayoritaria de los Tribunales Superiores,
pudiéndose citar -a titulo meramente de ejemplo- la del TSJ de Catalunya de 12.2.04 que
parcialmente se reproduce a continuacion:

"La decisiéon empresarial de modificacién sustancial de condiciones de
trabajo de cardcter colectivo requiere, conforme al articulo 41-4 del
Estatuto de los Trabajadores, el previo agotamiento de un periodo de
consultas, dc duracién no inferior a quince dias, con los representantes
de los rrabajadores. El objeto de tales consultas es el examen de las
causas que motivan la decisidon empresarial. Ya se ha dicho
anteriormente, al examinar el recurso nlerpuesto por la empresa, que en
el presente caso, se¢ ha producido una modificacion sustancial de
condiciones de trabajo, pero a ello hay que afiadir que, segtin el articulo
41-2 del Estanto de los Trabajadores, existe una modificacion colectiva
de condiciones laborales, Tratindose de modificacidn de condiciones
colectivas, una vez finalizado el periodo de consultas, con o sin acuerdo,
el empresario debe notificar a’ los trabajadores su decisién con un
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efecto. El incumplimiento de dichos requisitos conlieva la declaracion de
nulidad, por defecto de forma, pues si bien es cierto que el articulo
138,35 de la Ley de Procedimiento Laboral, al remitirse al articulo 41 del
Estatuto de los Trabajadores, solo prevé expresamente para las medidas
efectuadas en fraude de ley, por no respetarse los umbrales previstos en
la norma, el propio articulo 138 de la Ley cuandoe alude a la calificacion
de la medida, comeo justificada o injustificada, lo hace en conexidn a que
se hayan acreditado o no las razones invocadas por la empresa para su
adopeidn, es decir, dicha calificacién aparece reservada para el examen
s‘if‘ _.ll_:-:|f.=“1‘_s_:|3'._t‘ﬂ1f":.ﬂ h mOlvOs -rwﬂm‘)mlmq . h—ﬂr nlr MM, YT -I‘I'Il'."u-lfl'\fﬁ'i Y
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‘ obligada a acudir a los trimites que marca el articulo 41,4 del Estatuto
£ .. =g )os Trabajadores y una vez cumplidos éstos y de no llegar a un
acuerdo, podria adoptar la decision oportuna, pero no de forma
unilateral y sin sujetarse a dichas previsiones legales. Como la Sala ha
dechartadio en oiras Ltasiones; el -incumplimicnte- de diche--requisito

formal conlleva la declaracién de la medida, y elto ha & supomer ta
desestimacion el recurso y la confirmacién de la sentencia.”

V.- La modificacién, por consiguiente, debe anularse y los afectados deben ser
repuestos en el disfrute de la condicion indebidamente suprimida, sin perjuicio
de la facultad de la demandada, si tal es su interés, de imlentar nuevamente su
modificacién en base a las causas y por el procedimiento coleclive establecido
en el art. 41.4 ET.

Vislos los razonamientos expuestos:

FALLO

Estimo la demanda presentada por ¢l COMITE DE EMFRESA DU IDM GLOEBAL

SERVICES ESPANA,SA comtra IBM GLOBAL SERVICES ESPANA,SA, declaro la
nulidad de la moditicacion notificada el 10.5.05 relativa a la supresion de la tarjeta
personalizada de parking respecto a los empleados de banda 8 adscrilus al centro de trabajo
de 1"Illa que, habiendo disfrutado de derecho a aparcamiento en el antiguo centro de trabajo
IBM, SA en la Via Augusta, no hayan firmado documento individualizado  de
revocabilidad, y condeno a la empresa demandada a reponer a dichos trabajadores en su
derecho al uso de la tarjeta personalizada.

Notifiquese esta sentencia a las partes, hagaseles saber que no cs firme y puede
interponerse recurso de suplicacion frente al Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, en
el plazo de cinco dias, anuncidndolo en este Juzgado.
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Asi lo pronuncio, mando y firmo.
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DILIGENCIA - La senténcia anterior, ha estat publicada i llegida en audiéncia piblica pel
magistrat que la subscriu, 1'original es conservara en el libre corresponent, i s'unird per
cerlificacio a les actuacions. En dono fe.



